Libres propos sur I’abrogation
du principe de l'unicité
de l'instance
&

Le principe d'unicité a été pendant de nombreuses années un des particulo-
rismes de la procédure prud’homale. il avait pour objectif initlal de favoriser un
traitement rapide des litiges. Ainsl, sous pelne d'lrrecevablilité, l'ensemble des
demandes devalent étre formulées dans le cadre d’une méme Instance. Toute-
fols, en contrepartie de cette obligation, Il étaft possible de pouveir formuler
des demandes nouvelles en cours d'Instance, y compris en cause d’appel, ce qul
donnait une certaine souplesse a la procédure.

Ce princlpe ayant été abrogé par le décret * 2016-660 du 20 mal 2016, les avo-
cats travaillistes se dolvent de changer leurs habltudes. Au-dela de la gestion
toujours délicate de la période transitoire qul va concerner l'ensemble des pro-
cédures engagées avant le ¥ aodt 2016, Il conviendra désormals de décliner
les régles de procédure civile de droit commun et de les appliquer au conten-
tleux prud'homal avec toutes les difficultés Inhérentes aux caractéristiques du

contrat de travail, contrat a exécution successive.

nspiré selon les termes du conseiller Pierre

Bailly « par une volonté de simplifier le

contentieux prud’homal et de favoriser un

traitement rapide des litiges relevant du

juge du travail »', le principe de l'unicité
de V'instance issu de la loi Cordelet du 27 mars
1907 a signé, aprés une vie mouvementée?, son
arrét de mort pour les mémes raisons affichées,
quoique guére convaincantes : simplifier la pro-
cédure prud’homale et réduire les délais.

La régle, édictée & l'ancien article R. 1452-6 du
code du travail”, simple en apparence, obligeait
le demandeur, le salarié (sauf quelques rares
exceptions), & concentrer toutes ses prétentions
dans une méme instance dés lors quelles repo-
saient sur le méme contrat de travail et quaucun
fait nouveau ne justifiait une nouvelle procé-
dure. Cela impliquait done que le demandeur
réac-tualise si besoin ses demandes en cours de
procédure.

La sanction du non-respect de l'unicité était
des plus ultimes, s'agissant d'une fin de non-
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recevoir, 4 savoir l'irrecevabilité de la demande
formée dans le cadre d'une nouvelle instance
sous réserve bien entendu que le défendeur la
souléve ne s'agissant pas d'une régle d’ordre
public.

Pour en atténuer la portée, par un décret n° 74-
783 du 12 septembre 1974, il avait ét¢ admis de
pouvair formuler des demandes nouvelles en
cause d'appel sans qu'il soit requis un préalable
de conciliation ou le respect des régles édictées
par le code de procédure civile en matiére de
demandes nouvelles devant la cour*.

Parfois décrié, il faut bien reconnaitre qu'au fil
du temps, et avec la disparition de certains de ses
effets indésirables, notamment, lorsque I'instance
initiale ne s'était pas achevée par un jugement au
fond®, le principe de l'unicité donnait une cer-
taine souplesse & la procédure prudhomale. Il
s'articulait bien avec le particularisme du conten-
tieux du contrat de travail, contrat & exécution
successive qui impliquait bien souvent de formu-
ler des demandes nouvelles en cours d'instance,
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