CONTENTIEUX, PROCEDURE ET JURIDICTIONS
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Droits des chémeurs: sur la nécessité de ramener Pole Emploi |ﬁ|

dans la sphére du contréle du juge

Le 2 septembre 2014, le ministre du travail, Frangois
Rebsamen, a demandé a Péle Emploi de « renforcer les
contrdles » pour vérifier que les chémeurs « cherchent
bien un emploi », estimant qu’une « sanction » était
nécessaire dans le cas contraire, Ces déclarations posent
la question, récurrente, de 1"équilibre entre droits et obli-
gations des chdmeurs dans un systéme ol leur place peine
a grre définie, alors méme que la discontinuité d’activité
s'installe comme une composante pérenne du marché de
I'emploi. Le 4 septembre, PVINSEE a dévoilé un raux de
chémage ! au deuxidme trimestre & hauteur de 10,2 %
de la population active 2. Dans ce contexte, I’assurance-
chémage, qui garantit une continuité de revenus, revét
une importance toute particuliére. Corrélativement, la
question du service public de 'emploi, tant concernant
Vindemnisation que {e placement, devient une donnée
fondamentale du contrat social,

Or, loin de répondre aux exigences que requiert la
situation des chémeurs, institution Péle Emploi * génére
difficultés er critiques. Mettant & mal, par ses dysfonc-
tionnements structurels, ’objectif de sécurisation des par-
cours professionnels dont il a la charge 4, Péle Fmploi
jouit d’une certaine « impunité » dans la mise en cervre
de « mauvaises pratiques » et par le développement de

» modes de réglement interne des litiges, De ce constat, se
dégage la nécessité de recourir au juge pour faire assurer
le respect des droits des chomeurs et de redéfinir les
conditions de [intervention de Podle Fmploi dans le
contentieux prucd’homal,

l. - De quelgues « mauvaises pratiques »

Péle Emploi a développé un certain nombre de pra-
tiques ayant pour objet ou effet de priver les demandeurs
d’emploi de leurs allocations ou de récupérer des
sommes, de maniére rapide et loin du contrdle du juge.

{1} Selon les critdres du BIT,

A. - Refus de versement, suspension ou erreur de calcul
des allocations

Compte tenu de la complexité de la réglementation et
de la diversité des sources (Code du travail, convention
d’assurance chomage, réglement général et rdglements
annexés, circulaires, instructions, notes diverses, courriers
de Pdle Emploi, avis du médiateur, etc.), il est difficile de
s’y retrouver, Les agents de Pdle Emploi se trompent eux-
mémes fréquemment, Cette complexité donne lieu régu-
ligrement & des erreurs de calcul, voire a <des refus de ver-
sement des allocations alors que le demandeur d’emploi
justifie des conditions lui permettant d’en bénéficier. Les
régimes particuliers {intérimaires, intermittents, etc.)
comme les situations atypiques {cumul activité/chémage,
etc.) sont autant de sources d’erreurs ou d’interprétations
divergentes de la réglementation.

Or le refus ou la suspension des versements est parfois
utilisé de maniére abusive par Pdle Emploi. Ainsi, en cas
d’incohérence dans la déclaration ou de doute, par exem-
ple sur la réalitd du lien de subordination, Péle Emploi
s'autorise, sans aucun fondement, & suspendre le versement
des allocations pendant le temps de son enquéte, parfois
plusieurs mois. Si le juge a pu considérer qu’il s’agic d'un
abus de droit *, Pallocataire concerné finit fréquemment
par abandonner U'idée de régulariser sa situation, Aussi ces
problémes d’application et d’interprétation de la réglemen-
tation se traduisent au final par un refus de Pdie Emploi
de faire face 4 son obligation assurantielle et un renonce-
ment de 'allocataire & des droits pourtant acquis.

B. - La radiation-sanction

Darticle T. 3412-1 du Code du travail autorise &
sanctionner par la radiation les manquements du deman-
deur d’emploi 3 ses obligations, et notamment "absence
d’actes positifs de recherche d'emploi, le refus de deux
offres raisonnables d’emploi ou celui « de répondre a
toute convocation ». La sanction est lourde puisqu’elle

[2} Selon Pdle Emploi, le nombre de chdmeurs en catégorie A (sans aucune activitél a atteint, en juin 2014, le record de 3398300 inscrits, un chiffre en
hausse de 4 % sur un an; avec les DOM, le total atteint 3662 100 inscrits, soit une progression de 3.8 %.

(3} Institution ad hoe, « dotée de la personnalité merale et de |'autonomie financigre » {C. trav,, art. L. 5312-1).

(4} E. Videcoq), « Le chdreur en rupture de protections: des voies et moyens d'activer les droits des privés d’emploi », RDSS 2014, 650; F Hennegquin,
« Indemnisation du chdmage: passer de 'nsécurité juridique a la “flexicunte " », RDSS 2014, 662.

{5) TGI Chalon-surSadne, 20 janv. 2009, Pagnot o. ASSEDIC Franche-Conté Bourgogne.
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entraine Parrér du versement de ["allocadion-chémage.
dabord pour deux mois, puis pour une période allant
jusqu’a sin mais ¢

Or Pudhisation de la radiadion par Péle Emploi, mesure
frequente of pourtant difficile 3 contester devant fa juridic-
rion administrative, est discutable sur plusieurs points.

Quant au morif, tout d’abord, par I"assimilation an
« refus » de répondre A une convocation, visé par le rexte
légal, des absences de 'allocataire & un rendez-vous, par-
fois pour des motifs forwits. Pourtant, erreur de
numéro, le dysfonctionnement momentané ou encore une
mauvaise manipulation informatique sont autant d’hypo-
théses qui sopposent 4 ce qu'une absence de réponse
puisse e considérée comme un refus. Du reste, la géné-
ralisation du traitement électronique des relations Pate
Emploi/allocataires fait peser un risque important dac-
croissement des radiations. Quant au caractére rétroactif
des décisions ensuite, Pole Emploi appliquant ses déci-
sions a partir du fair générateur, en occurrence le ren-
dez-vous manqueé, et non 4 compter de la notification de
fa décision. en violation du principe de non-rétroactivité
des actes adminiserarifs 7.

C. - Les « trop-percus » oul « indus »

La guestion de fa repetition des trop-pergus, ou indus,
a pris une ampleur particuliére depuis la création de Pole
Emploi. Dans sa quéte de ressources financiéres, celui-ci
se concentre sur les situations dans lesquelles des alloca-
nons auratent été indhment versées ®, méme par erreur de
Pole Emploi en vertu de Padage : « Perreur n'est pas oréa-
rrice de droits ».

Cette situation peur se révéler dramarique lorsqu'un
chdmeur, déja soumis & une certaine précarité financiére,
se volt réclamer des sommes. parfols trés conséquentes,
qu'il n'est pas en mesure de rembourser.

Les « trop-pergus » ou « indus » sont contestables, en
théorie, lorsqu’ils résultent d*une erreur de calcul de Pole
Emplci ou d’un manquement de U'institution a son obli-
gation d’information ? ou encore lorsque le demandeur est
dans U'impossibilité d’en vérifier le principe faute de morti-
vation de la décision Y. Cependant. Péle Emplot bénéfi-
cie en la matiere d’un sysieme de recouvrement exera-juri-
dictionnel fui permertant de rendre exécutoire une créance
dont il a lui-méme fixé le montant. Or les voles de recours

sont inadaptées, puisque Pallocataire doir d’abord contes-
rer la creance avpres du divecteur de agence (v, infral.
avant de saistr le juge judiciaire (v, ffra), Dans Uinter-
valle, Pole Emplod acen quelques mois, recouvré toute ou

partie de la somme gu'il estime bui émre due.

Le recours au juge se révéle excessivement complexe,
entravé en premier len par la multplication des recours
gracicux mais aussi par I"éclarement du conrentienx.

A. - La multiplication des recours gracieux

Les multiples voies de recours gracieuses constituent
autant d’obsracles 4 I'accés au juge. Mis en place afin
d’entendre les contesrations des usagers et de résoudie les
situations problématiques, ce systéme autogéré, en marge
du conirdle juridictionnel, fait en réalité figure de
« mirair aux alouettes »,

Le premier de ces recours est celui auprés du direc-
reur d'agence. Le demandeur d’emploi doit contester la
décision litigieuse auprés du directeur, qui en est le signa-
raire, dans ce qui s'apparcite a un recours gracieux. Les
chances d’obtenir gain de cause sont dés lors plus gu’hy-
pothétigues. En cas de confirmation de la décision, cer-
tains allocataires saisissent le direcreur régional, dans lo
cadre d'une sorte de recours hiérarchique. Cette
démarche, qui ne résulte d'aucune procédure formalisée,
est généralement tour aussi vaine.

Le deuxiéme recours est celui aupres de PPinsrance
paritaire régionale (IPR). Les IPR ont été créées en rem-
placement des commissions paritaives ASSEDIC, Celles-
cr, disparues aver la création de Péle Emploi, permet-
talent 4 un niveau local d’abtenir une décision, ne
serait-ce qu’implicite, avant de saisir le juge, svstéme
comparable, dans une certaine mesure, aux commissions
de recours amiables des organismes de sécurité sociale.
En dépir d'une appellation proche, les PR ant un rdle
beaucoup plus restreint. [nstitutions paritaires, elles veil-
lent 4 fa bonne application de {a convention d'assurance-
chémage ' et statuent sur les situations individuelles qui

leur sent soumises. Dans des demaines limités 2, elles

(6) C. trav,, arl. R. 5412-5, 2° Le montant des droits non versés est souvertl supérieur au montant des contraventions de 5° classe 11500 €), alors gu'il
s'agit de la sanction réservée & des infractions graves par le Code du travail.

{7) CE 25 juin 1948, Socisté du journal [Awrore, Leban 289. U'application de ce principe au service public de 'ermploi 8 eté rappefée dans une instruction
du & déc. 2000 relative a la gestior de |a liste des demandeurs d'emplol (DJ n® 2008-01, BC n® 2006-2 du 30 avr 2006).

(8) Si, en 2012, 2,5 % des 33 millions d'alfocations auraient &6 versées 2 tort, ces versements résullent de périodas de travail non déclaréss ou décla-
rees avec retard, mais également d'errewrs lors du calcul des droits ansi que d'errewrs et omissions par mangue d'information donnée aux allocataires.
G5 % de ces sommes ont £té récupéréas aupres des demandeurs d'emplod (Rapport du médiateur J.-L. Walter, juill. 2013).

{9) Scc. 8 févr. 2012, n° 10-30.892: Pole Emplai est tenue « d'assurer l'information compléte des demandeurs d'emplor ».

(10} Sile juge valide fes récupéretiors de trop-persus ily 2 fiew d'invaquer la honne foi de I'allocataire et surtout ls viokation pat Péle Emploi de son obliga-
tion d'information et e prejudice en découlant, v 5ot 30 mai 2000, o 98-15.163, O soc. 2000 813, ohs B. Gaurisu ; ibid. 1130, chror J. Savatier; RDSS
2000, 628, ohs M. Badel, | Dougareilh, B Lafore gt C Wilimann,

{11) € trav, art, L. 5312-10 et R, b312-28; décr. n® 2008-1010, 29 septembre 2008 relatif 3 'organisation du service pubic de Femplon, JO 17 oct,

{12} Conséguence sur I'indempisation du « départ volontaire » ou de |a prise d'acte, sppréciation des remunérations majorées, chémage sans ruplure de
contrat de travail, appréciation de ceriaines conditions d'ouverture de droits, maintien du versernent des prestations, remises des allocations et presta-
tions ingiment percues
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exercent un pouveir discrétionnaire, non sowmis au
contrdle du juge. Dans tous les autres cas, la compétence
des TPR. est purement gracieuse et facultative. Ainsi, alors
que le chdmeur pense exercer une voie de recours, il est
en réalité soumis & un traitement discrétionnaire de son
dossier, dont le résultat est tout 4 la fols incertain, faute
d’en connaitre les critéres, et hors tout contréle, le
demandeur restant tenu 3 Pécart du processus, les réu-
nions se tenant 4 huis clos et les décisions n’étant ni moti-
vées, ni publides. Fn outre, la décision n’est encadrée par
aucun délai. Cette situation, couplée aux importantes dis-
parités constatées dans les pratiques des différentes IPR,
fair peser une grance incertitude sur cette procédure,

Enfin, un troisiéme recours peut &tre adressé au
médiateur régional et/ou national. Crées par la loi du
1 aofit 2008, un médiateur national !* et des médiateurs
régionaux sont chargés de traiter les réclamations indivi-
duelles. Gracienx et facultatif, ce recours n’est encadré
par aucun délai ni aucun formalisme particulier alors
méme qu’en agence comme sur le site internet de Pdle
Emploi, !a saisine du médiatenr est présentée comme la
vole de recours normale contre une décision. Plus encore,
faute de moyens suffisants et d’une réelle définition de sa
mission et en raison d’un velume trop important de dos-
siers & traiter, la saisine du médiateur se révéle peu fia-
ble, voire désastreuse dés lors qu’elle n'est pas suspensive
des délais de prescription.

En définitive, les voies de recours internes préalables a
la saisine du juge, outre qu’elles finissent par épuiser ec dis-
suader le demandeur, se révélent souvent contre-produc-
tives. En premier lien, elles conduisent le chdmeur, qui a
pourtant déji justifié de son droit par la fourniture des
pitces an stade de la constitution de son dossier, 4 devoir
de nouveau s’expliquer, et seulement ensuite 4 Pdie Emploi,
pourtant débiteur de lobligation de paiement d'une
créance alimentaire, & expliquer son refus sur la base des
observations préalables du demandeur. Cette mécanique,
qui procéde d’un renversement de la chazge de la preuve,
permet A Pole Emplotl de ne pas s’expliquer sur de nom-
breux refus de droits. Ainsi, de maniére expéditive et non
contradictoire, la décision de privation de revenu, éme
non justifiée, peut faire force de loi. En second lieu, les pro-
cédures de céglement interne piésentent l'inconvénient
majeur ce laisser un temps beaucoup trop long s’écouler,
accentuant la situation de précarité de la personne privée
d’emploi et de ressources tout en rendant la condition d'ur-
gence plus difficile 4 soutenir devant le juge des référés,

B. - Quel juge?

Alors que les décisions de I"ANTE, prises dans le
cadre de Pexécution de sa mission de service public, rele-

(13} C. trav., art. L. 5312-12-1.

vaient du juge administratif, les décisions touchant au
service des allocations d’assurance-chdmage, dont les
ASSEDIC avaient la charge, étaient de la compétence
judiciaire. La création d’une institution unique auzait dit,
logiquement, conduire & unifier le contentieux. Toutefois,
coupant court 3 une réflexion de fond sur la question, Ia
loi du 13 février 2008 a introduit une disposition dite de
« sécurisation juridique » ayant pour objet de maintenir
le statu guo. En vertu de l'article L. $312-12 du Code du
travail, « les litiges relatifs aux prestations dont le service
est assuré par Uinstitution, pour le compte de 'organisme
chargé de la gestion du régime d’assurance-chémage, de
JEtat ou du Fonds de solidarité prévu a larticle L. 5423-
24 sont soumis au régime contentienx qui leur était appli-
cable antérieurement A la création de cetre institution ».

Das lors, le contentieux reste éclaté entre les juridic-
tions administeatives et judiciaires, selon qu'il sagit de
contester une décision prise par Péle Emploi dans le cadre
de sa mission de service public, en particulier toute déci-
sion qui incombait auparavant 3 'ANPE, ou une décision
touchant au service des allocations-chdmage, prise autre-
fois par les ASSEDIC ',

La saisine du juge devient encore plus opaque pour le
justiciable qui, lorsqu’il forme un recours contre une déci-
sion en matigre de prestation d’assurance-chémage,
devra, selon la nature et le montant de sa demande, sai-
sir soit le tribunal d’instance (TI), soit le tribunal de
grande instance (TGI) ou encore le tribunal administratif
{TA), qui plus est avec représentation obligatoire.

On peut regretier en outre que, dans de nombreux
cas, Pole Emploi soit le grand absent du procés, ne se fai-
sant ni représenter, ni méme excuset, silence incompris
par le demandeur qui se retrouve privé du débat contra-
dictoire qu'il vient précisément chercher devant le juge
mais significatif de la reconnaissance implicite par Pdle
Emploi des situations illégales. Cette absence est d’aurant
plus contestable que le demandeur d’allocation est lui,
dans de nombreux cas ¥, tenu de faire appel 4 un avo-
cat pour revendiquer le paiement de son allocation. Qu'il
n'en soit pas de méme pour Péle Emploi pose question
sur le strict terrain de égalité des armes.

Déséquilibre et rupture ¢’égalité caractérisent ainsi le
positionnement des parties en présence dans le conten-
tieux relatif aw paiement de I'allocation-chdémage: alors
que le demandeur a I'obligation de justifier des conditions
requises de son droit 4 allocation et de recourir au juge
pour en obtenir le respect, Péle Emploi s’abstient de
motiver sa décision et de toute explication devant le juge.

L'inégalicé des parties et le renversement de la charge
de la preuve irriguent toujours davantage le contentieux
avec la procédure dite de contrainte {décr, n® 2012-1066,

(14} Ainsi, les tribunaux civils sont competants pour traiter des litiges portant sur le refus d'atribution de Fallocation de retour & 'emploi [ARE) ainsi que

ceux refatifs a la détermunation de son montant et de sa durée e versement.

{15) Procedure de demande de paiement de 1'allocation d'assurance chdimage davant le TG, procédure d'opposition 4 contrainte sur recouvremesnt dindu

portant sur une allocation o' Etat devant le TA,
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18 sept. 2012y relatif 4 la répérition des prestations
d*Erar versées par Péle Emploi . Cetre procédure déro-
gatoire oblige celut qu se voir réclamer un rrop-perqu A
saisir le juge sous quinzaine avec ministere d avocat ohli-
gatoire, & défaut de quot la contrainte norifiée par Péle
Emploi, sans véritable motivaton préalable, vaur titre
exécutoire de patement.

Alpsi, dérourne des voies de recours juridictionnelles,
complexes et opaques, le chdmeur se perd dans un laby-
rinthe de guichers internes, devant lesquels il se présence
sans assistance, sans garanties procédurales, et sans réelle
possibilité de faire valoir ses droits. Cette situatien, qui ne
répond en rien aux garantes d'un recours effectif au sens
du droit consticutionnel et international, aboutir 3 une fra-
gilisation excessive du demandenr demploi; gui non seu-
lement ne peut pas étre certain du caractére acquis des
allccarions qui lui sont versées, mais se vait en outre sou-
mis a I'arbitraire de Finstitution dans leur versement,

En dépit des difficultés (v. supra), la saisine du juge,
en procédure d'urgence le cas échéant, constitue la voie la
plus efficace pour mettre un terme aux sitvations de rup-
tures de droits qui s’enlisent et se complexifient davantage
au fil des longucs tentatives de réglement interne. Les
sitvanions de refus de patemenr d'allocation appellenr en
partuculer un examen immédiat de I'opportunité d'une
saisine rapide du juge. Iincervention de ce dernier permer
de rééquilibrer et de réaffirmer les droits er oblizations de
chaque partie a la relaton demandeur d’allocation/ges-
tonnaire dn régime powvoyew d'allocation. Qutre gu’ils
permetrent de débloguer les situations de non-versement
d’allocations, ces litiges donnent Poceasion an juge de rap-
peler Péle Emploi au respect d'un certain nombre de
regles. Nombre d'expériences montrent ainsi que Pinter-
vention du juge permet de remettre de 'ordre dans cette
refation bancale entre le demandeur et Péle Emploi par la
condammnation des pratiques arbitraires et 'application du
droit. Dans le cadre de ces contentieux, quelques principes
essentiels affirmés par le juge au soutien des droits des
allocataires méritent ici I'artention.

A. - Lerreur {de |'allocataire) n’est pas privative pas
de droit

Il arrive au demandeur d'allocation, et non pas aux
seuls agenrs de Péle Emploi (v, supra), de commertre des
erreurs de bonne foi.

Ainsi, une intermittente technicienne du specracle a
déclaré par erreur un nombre d’heures inféricur & celui

requis. et récllement réalisé par elle, pour pouvair préten-
dre au maintien de Fallocation d'aide au rerour & Iem-
plot. Or Pole Emploi dirait argument de cotee errear, pré-
judiciable aux dreirs de Uallocataive, poar i refuser le
bénéfice de Tallocation pour laquelle elle remplissair
pourtant les conditions, prerextant que seales ses décla-
rations, fussent-elles erronces, devaient tre prises en
considération. A la maniére d'une réponse du berger i la
bergere, ie juge conclur que « dés lors et au méme dtre
que Pale Emploi est en droit d’exercer des actions en
répétition de I'indu en cas de paiements effectugs 3 tort,
le bénéficiaire d’un régime, donr il n’est pas contesté qu’il
remplissait les conditions de fond ouvrant droit au béné-
fice de 'admission a ARE, est fundé, sans contestation
sérieuse possible, 4 solliciter le patement des allocations
quil n'a pas requ & la suite d’une erreur matérielle fut-
elle de son fait » ¥°.

B. - Nuk ([pas méme Péle Emploi} ne peut se faire justice
lui-méme

Pole Emploi dispose de larges pouvoirs en matiére de
« répétition des prestations indues » 8, le Code du tra-
vail précisant le cadre dans lequel Pale Emploi est auto-
risee. pour certaines allocarions. a récupérer des trop-per-
qus en les retenant sur des versements d’allocations en
cors er a délivrer une contrainte qui, 4 défaut d*opposi-
i A bref délai devant fe tribunal, comporte tous les
effers d'un jugement exécutoire.

Ces pouvolrs, parce qu'exorbitants, sont naturelle-
ment assujettis au respect de conditons strictes garantis-
sant « ariing les droits de Pallocataire. La récupération
sur les allocations en cours ne peur se faire que si la derze
n'a pas éré contestée et dans le respect de la quorité sai-
sissable, La délivrance d'une contrainte suppose la noti-
fication préalable d'une mise en demeure comportant le
motif, la nature er le montanr des sommes réclamées, la
date du ou des versements indus donnant lieu a recouvre-
ment ainsi que, le cas échéane, le motif ayant conduir &
rejeter totalement ou partiellement le recours formulé par
le débireur. En outre, la récupération sur allocations par
Pole Emploi se heurre aux régles de prescription des
créances: trols ans en matiére d'allocarion d*assurance 1%,
cing ans en matiére d’allocation d’Frat, dix ans en cas de
fraude démontrée par Péle Emploi,

Or des contenteux récents illustrent Pusage de ce
pouveir au mépris de ces garanties. Ainsi, une ancienne
salariée indemnisée au rtitre de allocation d’aide au
rerour & Pemploi voit soudainement celle-ci réduite &
peau de chagrin, Pole Emploi prétextant un trop-percu au
titre d’une période largement couverte par la prescription,
au monf d'un prétendu défaut de versement des cotisa-

{18} Sur cette auestion, v, B, Servenn, « De guelques incidences de la réforme du recouvrement das indus d'atllocation-chiémage sur les salanés indem-

nisés par fes prud'hommes », RDT 2013, 420.

(1 TGI Marseille, réf, 22 janv. 2014, RG n® 13/05192.
{18) C. trav,, art L 5426-8-1 5. et R. 5426-18 5.

(19) C trav, art. L. 54225
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tions, et alors que la dette avait été contestée, Cette pra-
tique a été jugée constitutive d’un trouble manifestement
illicite, P6le Emploi ne pouvant faire usage de son pou-
voir de récupération quwa défaut de contestation de la
dette et dans la limite du « reste 4 vivre » 22, De méme,
saisi d’une opposition sur contrainte, le juge a annulé
cette contrainte dés lors que Péle Emploi ne justifiait pas
de la notification d’une mise en demeure préalable, ce qui
a conduit 4 décharger purement et simplement I’alloca-
taire du paiement de la somme réclamée 2L

Reste 4 clarifier le champ d’application de la mise en
cenvre des pouvoirs de Péle Emploi en matigre de recou-
vrement. Les textes sur la contrainte et les retenues sur
allocations sont sur ce point rédigés dans des termes iden-
tiques, visant: « le remboursement des allocations, aides,
ainsi que de toute autre prestation ind{iment versées par
Pinstitution prévue 4 Particle L. $312-1, pour son propre
compte, pour le compte de I'Erat, du fonds de solidarité
prévu 4 Iarticle L. 5423-24 ou des employeurs mention-
nés 4 article L. 5424-1 » 22, Cet énoncé englobe les pres-
tations servies par Péle Emploi pour son propre compte
{aide individuelle 2 la formation, aide 4 la mnobilitd) ainsi
que pour le compte de PErat (allocation de solidarité spé-
cifique, allocation temporaire d’attente, allocation équi-
valent retraite), du Fonds de solidarité ou des employeurs
relevant de la fornction publique. Elle exclut en revanche
Pallocation d’assurance versée par Péle Emploi pour ke
compte de Porganisme gestionnaire de I'assurance ché-
mage (ARE, ASP). Or Péle Emploi pratique allégrement
les retenues sur allocations d’assurance, pratique dont la
légalité devra &tre cranchée par les juges.

C. - Gare aux discriminations cachées

Le refus de versement d’allocation dissimule parfois
une discrimination. ¥n témoigne cette affaire dans laquelie
une femme, en situation de cumul de contrats de travail 3
remps partiel, & la malchance d’&tre successivement licen-
ciée pour metif économigue par ses quatre employeurs, en
I'espace d'un an. A chaque licenciement, elle souscrit au
contrat de sécurisation professionnelle et percoit donc Pal-
location correspondante {ASP) pendant douze mois. A
Pexpiration de ceux-ci, le dispositif prenant fin, elle solli-
cite comme prévu la reprise de ses droits en allocation
d’aide av retour & Pemplof (ARE}, dispositif de droit com-
mun, Aprés lui avoir notifié des ouvertures de reprise de
droits & PARE au titre e Pexpiration des deux premiers
dossiers, Pole Emploi cependant lui en refuse finalement le

{20) TGl de Nanterre, réf. 14 avr. 2014, RG n” 14/01082.
{21) TA Melun, 20 aoft 2014, n® 1306914,

{22) C_trav., art. L. 5426-8-2 et L. 5426-8-1.

(23) C. trav., art. R. B411-9 et R. 5411-10.

(24) TGI Paris, réf., 24 juin 2014, RG n® 14/54921,

{25) C. trav,, art. R, 1235-1 st R. 1235-2.

paiement au motif que Pintéressée ne pourrait cumuler les
allocations au titre des deux dispositifs. Selon: I'organisme,
le statut de stagiaire de la formation professionnelle du
bénéficiaire de 'ASP s'opposerait 4 la condition d’« 8tre
immédiatement disponible » * requise pour percevoir
IPARE. Or, étant précisément privée d’emploi et en quéte
d’un nouvel employeur, ex-salariée érait bien immédiate-
ment disponible. Plus encore a estimé le juge, cette suspen-
sion de droits conduit 4 une discrimination indirecte du
fait de la qualité de salariée & temps partiel, comme telle
constitutive d’un trouble manifestement iilicice 24,

Ces quelques cas topiques de réglement par le juge de
litiges relatifs 4 P'indemnisation des chémeurs révélent, par
le rappel de principes aussi évidents que fondamentaux,
combien le terrain est encore trop déserté par le droit.

IV. - Pble Emploi, troisiéme partie
dans le procés prud’homal?

Dintervention de Pdle Emploi dans le procés
prud’homal est fixée par Particle L. 1235-4 du Code du
travail qui prévoir que le juge ordonne, le cas échéant
d’office, la condamnation de employeur ayant licencié
sans cause réelle ni sériease ou en violation des régles
sur le plan de sauvegarde de I'emploi, au rembourse-
ment des allocations chémage versées, dans la limite de
six mois d’allocarions,

Ce cadre législatif a tendance 4 érre dérourné par Péle
Emploi. Celui-ci ne se manifeste que trés rarement devant
le conseil de prud’hommes pour faire valoir sa créance
mais, ayant connaissance du jugement par le greffe #* ou
la communication d’une nouvelle atrestation érablie en
exécution de la décision prud’homale, se retourne alors
contre ["ancien salarié. Avisé des condamnations pronon-
cées, et pas forcément recouvrées, Pole Emploi recalcule
les droits de I'intéressé en réintégrant dans lassiette du
différé d’indemnisation une partic des sonumes obte-
nues % et notifie en conséquence, @ posteriori, des trop-
per¢us d’allocations récupérés pour partie par prékeve-
ment direct sur les droits en cours de Pallocataire.

Cette situation est aggravée par PANE du 22 mars
2014 relarif & 'indemnisation du ch8mage 27 qui porte le
diftéré d’indemnuisation de 75 jours (2 mois et demi) &
180 jours (6 mois) pour toure rupture de contrat de tra-
vail, sauf licenciement économique, intervenue a compter
du 1 juiller 2014 28,

{26) Notamment salaires, indemnité de praavis, DI pour rupture abusive, indemnité paur licenciement sans cause réelle st sérieuse au-dela du plancher

des 6 derniers mois de salaire.

(27} Repris dans une convention signéa par les partenaires soaiaux le 14 mai 2014 at agréée par andtd du 25 juin 2014,
(28} Le Syndicat das avocars de franca intervient sur cette question devant le Consell o' Etat au soutien du recours en annulation déposé par des asso-

ciations de défense des chomeurs et précaires contre ['agrément,
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Souree Jdinsecurité juridique pour les anciens salarieés
indemnises par les Conseils de prudhommes. qui ris-
quent ainsi d'&re dissuadeés dagir on justice, cette pra-
dique de Pale Emploi apparait contestable a plusieurs
épards. Sicelle-ci a éré validée par la Cour de cassation,
larsque le différé s'élevait @ 75 jours *%, la question se
repose nécessairement dés lors que intégralicé des
sommies obtenues, jusquia six mois d'allocation-choé-
mage. est susceptible d'éwre confisquee au salarié, lLe
droit du salarié d’agir en justice et son droic a la répa-
ration intégrale de son préjudice sont en effet directe-
ment mis en cause. Le principe méme de la récupération
pose également difficulté au regard de la nature de cer-
faines sommies en cause: les condamnations prud’ho-
males réparent Je préjudice moral, protessione! et finan-
cier subi par le salarié & la suite d’un licenciement mal
fondé: I'allocation-chémage constitue un revenn de rem-
placement auquel le salarié involontairement prive d’em-
plei a droit dans le cadre du régime de l'assurance chd-
mage. Aussi le cumul de ces sommes dont I'objet n'est
done pas le méme ne devrait pas pouvoir érre analysé
comme une sitnation dindu.

{29) Soc. 16 win 2010, n* 09-10.437 D, 2010 1722,

Faur-il alors attraire Pale Emploi & Maudience
prudhomale afin de Pinviter 3 fixer sa créance contre
Pemploveur et contre lo salarié? Cette piste aurait Je
mérite de clarifier le débat, de généraliser Mapplicarion de
Farticle L. 12354 du Code du travail et de permertre au
juge de faire une plus juste appréciation du préjudice du
salari¢, Reste & savoir si Pale Emploi serait prét a rejoin-
dre les précoires. .

Le service public de I'emploi ne saurair fonctionner
hors du contréle du juge, seul 2 méme de garantir aux
chémeurs le respecr de leurs droits. Compte tenu de
Popacité du foncrionnement de Pinstitution Pole Emploi.
et corvélativement de ses dérives, il est indispensable que
pouvoirs publics et partenaires soiaux euvrent ensent-
Wle a faire des chdmeurs, & bréve échéance, des justicia-
bles a part entiére.

Florent Hennequin

Avocats au Barreau de Paris, co-animaieurs de la commission
« droits des chomeurs » du Syndicat des Avocats de France
Emilie Videsog

Avocats su Barreay de Paris, co-animateurs de la commission
« droits des chémeurs » du Syndicat des Avocats de France
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